


































































































れぞれ情報の評価に及ぼす影響を検討する。本研究では Weisberg et al.（2008）が行った
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説明文３・増分なし .65 .03 .44
説明文２・増分なし .63 -.02 .39
説明文１・増分なし .51 -.03 .25
説明文２・増分あり .02 .72 .53
説明文１・増分あり -.05 .47 .20














プの決定係数は R2＝.09であり，第１ステップからの決定係数の変化量が ΔR2＝.04（p < .05）で
有意であった。第３ステップの決定係数の変化量は有意ではなかった。それぞれの独立変数の標





第１ステップ 第２ステップ 第３ステップ 第１ステップ 第２ステップ 第３ステップ
β 信頼区間 β 信頼区間 β 信頼区間 β 信頼区間 β 信頼区間 β 信頼区間
年齢 .01 [-0.13, 0.15] -.04 [-0.18, 0.10] -.05 [-0.19, 0.10] -.15 * [-0.29, -0.02] -.16 * [-0.30, -0.02] -.16 * [-0.30, -0.02]
性別 -.01 [-0.15, 0.13] -.01 [-0.14, 0.13] -.01 [-0.15, 0.12] .13 [0.00, 0.27] .14 * [-0.17, 0.14] .13 [-0.27, 0.05]
拡散的好奇心 .03 [-0.12, 0.19] .05 [-0.11, 0.20] .16 * [-0.03, 0.24] .17 * [-0.17, 0.14]
特殊的好奇心 .23 ** [0.07, 0.39] .24 ** [0.08, 0.39] -.02 [0.00, 0.27] -.02 [-0.03, 0.23]
脳科学情報の有無 .05 [-0.08, 0.19] .04 [-0.09, 0.18] .11 [0.01, 0.31] .10 [-0.12, 0.20]
拡散的好奇心×脳科学情報 .03 [-0.13, 0.19] .04 [0.00, 0.27]
特殊的好奇心×脳科学情報 -.14 [-0.30, 0.02] -.11 [0.02, 0.32]
R2 .00 .06 * .08 * .05 ** .09 ** .10 **
ΔR2 .06 ** .02 .04 * .01





































































































































1 2 3 1 2 3
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD
理解 5.09 1.74 5.14 1.55 5.30 1.58 5.07 1.67 4.94 1.70 5.66 1.51 15.13 4.11
納得 4.86 1.73 4.90 1.56 4.77 1.79 4.69 1.70 5.08 1.59 5.56 1.52 14.35 4.37
もっともらしさ 4.98 1.61 5.19 1.61 4.83 1.76 4.87 1.55 5.50 1.46 5.62 1.47 14.78 4.76
興味 3.98 1.56 3.05 1.54 3.56 1.67 4.03 1.65 3.34 1.73 4.05 1.67 10.53 4.12
チェック項目 3.64 1.73 3.84 1.75 3.02 1.68 4.43 1.62 4.57 1.75 4.10 1.80 11.24 4.60
Table 6　知的好奇心尺度の得点
増分なし 増分あり 全体
平均 SD 平均 SD 平均 SD
拡散的好奇心 19.23 5.08 19.39 5.28 19.31 5.17












Figure 1のようなモデルを設定した。パス解析の結果は Figure 1（a）に記載されているとおり
である。モデルの適合度は χ2＝189.96, df＝101, CFI＝.96，RMSEA＝.059，AIC＝259.96であり，
基準を十分にみたす値が得られた。個別にパスをみると，文章への興味から信憑性へのパス係数
が .57（p < .001）であった。拡散的好奇心と特殊的好奇心を比較すると，拡散的好奇心のみが文
章への興味に対して .27（p < .01）の有意な係数を示していた。
　研究２では説明文の情報の増分の有無による２つの知的好奇心の影響の違いに焦点を当ててい
るため，多母集団同時分析を行った。はじめに，それぞれの群でモデルの適合を確認したところ，
増分があるときのモデルの適合度は χ2＝182.07, df＝101, CFI＝.93, RMSEA＝.080, AIC＝252.07，
増分がないときのモデルの適合度は χ2＝130.09, df＝101, CFI＝.98，RMSEA＝.070, AIC＝200.09
であり，両群においてモデルの適合が良好であることが示された。
　次にモデルの配置不変性を検討した。その結果，配置不変モデル（等値制約なし）のモデル適











χ2 CFI RMSEA AIC 自由度 p 値
model 0 375.556 .949 .045 485.556 249 .000
model 1 376.062 .949 .045 484.062 250 .000
model 2 379.241 .949 .045 485.241 251 .000
model 3 379.120 .949 .045 485.120 251 .000
model 4 379.697 .948 .045 485.697 251 .000
100
　情報に増分があるときには，特殊的好奇心から文章の興味へのパス係数は .26（p < .05）であり，
拡散的好奇心からのパスは有意ではなかった。それに対して説明文の情報に増分がないときには，












































Seductive Allure Effect が生じにくかったことが示されている。専門家は一般の社会人や学生に
比べて特殊的好奇心が高く，そのことが結果に影響を及ぼした可能性が考えられる。現に

































し Kidd & Hayden（2015）は，好奇心研究において今後検討されるべき問いとして，成人にとっ
て好奇心がどのように機能するかを挙げている。情報リテラシー教育は近年ますます重要視され
るようになり，児童の学習場面に限らず，それ以外の幅広い年代でも適切な情報の取捨選択が求
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